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書評
伊東光晴
『経済学は現実にこたえうるか
—日本経済への政策提言』
神 保 郎
現在ほど経済学に大きな期待が寄せられながら，また，その無力さを印象づけられる時
代はない。例えば，貨幣量が増加した場合，果して利子率は上昇するであろうか否かと問
うた場合，経済学者からは全く相反する解答が公然と返って来て，一般の人達は驚かされ
るのである。これだけではなく，ケインジァンとマネタリストでは，その結論，特に同じ
経済問題を解決する為の政策に矛盾するものが多い。これが経済学の信頼を失う 1つの原
因であろう。しかしながら，本書では賢明にも，このような見地からではなく，理論より
も具体的な経済政策，特に日本経済への適用を目指している。そして， 日本的あまりにも
日本的な事件であるロッキード事件の背景から話を始めている。
「Iたかりの構造と自立の思想」では岩手県の「沢内村」と新潟県の「守門村」の昭和
41年から10年間の財政の決算書の話が持ち出される。守門村は田中角栄氏の地盤の中核と
なった村であり，一方沢内村は同じ規模，同じような財政規模の下にありながら全く違っ
た道を歩む事となった村として，ここで比較されている。両村とも村の財政の大部分が国
からの交付税で支えられている点では変りはない。しかし沢内村では村民の自立の思想を
かき立て，福祉行政中心の体制が確立され， 35歳以上の人達に 1泊無料の人間ドックを提
供出来るまでに成功をおさめている。一方，守門村では立派な道路，橋，公民館は出来て
も，シャウプ財政に設定された地方分担金によって村民の福祉が大きく阻害される事にな
り， 60歳以上の人達の自殺指数が200~300人にも達しているのを指摘している。著者は沢
内村の政策に軍配をあげ，開発中心で福祉が軽んぜられ勝ちな守門村に日本経済の姿を
見，今後の経済政策に警鐘を乱打しているのではないかと思われるのである。
「I経済学は現実にこたえうるか」は成田空港問題を論じたものであり，航空機の大型
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化により，座席キロ当りの直接費が 2.90~8.90円にまで低下し， この事が航空料金が過
去20年間で20彩しか上昇しなかった理由を十分に説明しているとして，今後の需要増大を
予測している。そして，このような問題解決のために，東京湾海上飛行場案を提唱してい
る。
「I[道義的批判から制度的改革へ」では，ロッキードの政治経済学と言う副題から推察
されるように航空機の開発にかかる巨大な研究費と，それが基礎となって汚職を生み出す
メカニズムを解明して•いる。 1 機種を作るに必要な研究費が例えばコンコルドであれば，
9,000億円必要であり， この大きな固定費用に対して， 1機あたりの生産費を引下げるに
はなりふりかまわず売り込みを行う以外に方法が無いのを立証して見せる。また一方では
ロッキード事件が日本の株式会社制度とアメリカのそれとの違いを明らかにし，一般管理
層は経営主脳陣（フロント）に指揮されており，社長といえども業績不振により，いつフ
ロントから首を切られるかも知れないと言った厳しさ，また公認会計士は日本では社長に
やとわれ会社の不正経理を見て見ぬふりをせざるを得ないのに反して，アメリカでは独立
した強い権限を持っているのが指摘されている。
「IV行政改革と集票メカニズム」では，今，・問題になっている大きな財政赤宇は，例へ
ば農村漁村振興緊急対策事業に見られるようなばらまき補助金の結果であり，これが選挙
の票集めと直接結びついているとしている。公務員の減少によって財政赤字が如何に減少
しないかを赤字国債5兆4,850億円であるのに対して次官以下の人件費は2兆5,000億円
に過ぎないのを示めして実証している。
「V老後保障の俗説を排す」では今後65歳以上の人は増加するが19歳以下の人口は減少
するので，結局は扶養すべき人口の割合が減少するのを指摘し，ジャーナリズムの軽々し
い誤りを鋭くえぐり出している。そして，マクロ経済モデルを基礎として老後の生活がど
のような源泉からまかなわれるかで，今後の経済に，どのような違いが生じるかを分析し
ている。
「VI現代医療経済の問題点」は最近問題となっている医療費高騰の主因が乱診乱療の結
果ではなくて，実は医療技術の高度化によるものであるのを述べる。また医療サービスの
需要者である患者はサービスの内容について全く無知の状態におかれているかち，完全情
報が存在せず，供給がそれ自からの需要を創り出し，必ずしも公正な価格が成立しないと
しているのも面白い。医療の保険による無料化が1人当りの医療費の低下に結び付くのを
実例をあげて説明ずるぁたり，著者の多識ぶりに感心する。
「諏代経済と高等教育の基本」で著者はハロッドにならって「民主的財」と「特権的
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財」に分ける。前者は工業生産などで望む量だけ生産されるものであり，需要の増加は大
抵の場合，価格の低下に結び付いている。一方後者は「望むからといってすべての人にそ
れを供給することができない財」であって，高等教育をもその 1つと見る。したがって受
験競争は特権財獲得をめぐる競争として捉えることが出来る。この問題の解決には特権財
を如何にすれば特権財なからしめるかを考えねばならぬととくのである。
直公共投資の政治経済学」では経済学の勝利のモニューメントと考えられていたTV
Aなどの巨大な公共投資が今や自然破壊の悪夢と結び付くようになったとの主張に，まず
驚かされ，また豊かな社会での公共投資の難かしさを感じさせる。土木事業の機械化はそ
の固定費用を増大させ，受注量を確保しようとして政治家との癒着を生む。このような事
は，ケインズ政策の効果とは別に考えるべきであり，また，たかりの構造を生み出す原因
ともなった。
「]Xデパート・スーパーの経済学」ではデパートとは文字通り百貨店でありとあらゆる
商品を売買しているが本来のスーバーは十貨店であって回転の早い商品，需要の多い商品
に集中することにより，安く大量に商品を販売しうるのであるとしている。また一方，エ
業部門で生産性が上昇すれば，本来価格が下落する筈であるのに，流通部門でのコストが
上昇する為にかえって価格が上昇してしまう。このカウンタベリング・パーワーとしての
スーパーに著者は期待を寄せている。しかし大手スーパーが百貨店化の方向を取るにいた
った現在；消費者の利益を守る新らしい組織を考えるのが必要であるのを主張している。
「X公企業の経営と活性化」は今や話題の中心となっている国鉄の再生と電電・専売経
営形態論の2つについて論じている。先づ国鉄では大きな赤字は1日の利用客が 2,000名
以下の地方のいわゆる「ひげ線」よりも，むしろ幹線において生じているとして通説を批
判する。新幹線といえども山陽新幹線の場合でも，在来線はその敷設により黒字から赤字
に転落したのであって，両線を綜合して考えると新幹線は必ずしも黒字ではない。その点
では何事も綜合的に把握して行こうとする著者のユニークな視点がうかがえる。そして悪
い条件の下で大正14年以来経営を何とか維持して来た大井川鉄道の中に国鉄が今後取るべ
き姿を見ている。国鉄が年間 7,000億円の補助金を得て， 1兆円を上廻る赤字を生んでい
るに反して，電電も専売公社も経営は黒字であり，その点では問題は無い。これらが公社
法，財政法の束縛を受けて効率のよい経営の可能性を奪っているから民営化の可能性の多
い点に触れている。とは言うものの電電などは地域ごとに細分化してもコストの増のみに
つながる可能性もあるとしている。一方専売公社は専売納付金制度，葉タバコ耕作農民と
の関係，国際上の対抗力としての購売力の3点から考察している。特に第2の点について
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は日本の葉タバコの価格はアメリカの 3.2倍にもなっており，米作からタバコ耕作に転じ
た農家もあり，国内産葉の過剰在庫がなんと 1年分にもなっているのを知らされるのであ
る。
「XIエネルギー問題をどうとらえるか」では石油は如何なるエネルギー源と比較しても
その使い易さの点から，また実質的なコスト安の点からも石炭のような代替エネルギーと
比較にならない点が先づ指摘される。代替エネルギーの話ではこの価格面での比較が抜け
ているとし，ここで著者はエネルギー・コストの概念を持ち出す。これは 1単位のエネル
ギーを投下して幾単位のエネルギーを生産しうるかを測ったものである。米を例にとれば
1974年では 1の投入で0.38しかエネルギーが生産できないが， 1935年では5のエネルギー
が生産し得たのである。この事は現在が如何にエネルギー多消費の技術が横行しているか
の1例である。自由市場制度に解決をゆだねるのは，事エネルギーに関しては決して最良
のものではなく，細心の注意をもって，これを処理する必要があるのを主張している。
およそ経済学の議論で面白いものは無い。そこには精緻な理論が，ぎっしりと詰ってい
て，その方法に慣れない読者を辟易させることが多い。その点，伊東光晴氏は稀に見る名
文筆家であり，彼の手にかかると，どんな困難な問題の本であっても，ついひき込まれて
読み上げてしまう。恐るべき手腕と言う他はない。この書物もロッキード事件と言った多
くの人が非常に関心を持ってはいるが，あまり経済学にはなじまない問題を軸として，こ
れが経済学の見地から岩手県「沢内村」と田中角栄氏の地盤である新潟県「守門村」の開
発の取組み方を対比している。経済学という dismalscienceに血を通わせ，肉踊る興奮
を読者にひき起すのに成功している。現代の経済学が何を解決し得，何を解決し得ないか
は甚だ重要である。ここで著者が取り上げたのはジャーナリズムで騒がれながら，多くの
経済学者が経済学の問題として正面から取組むのを避けて来たものであった。これらを氏
＇は経済分析というよりは，むしろ政治経済学の問題として取り上げ，限られた視野を少し
拡げる事によって解決への道をさぐり当てている。難解な経済問題も巧みな筆運びについ
引き込まれて読んでしまう。また，その解決がユニークであり，多くの人が見落している
点にこそ解決の為の鍵があるのを指摘するあたり，さすがと思わせる。この書物は経済学
の素人に経済学への興味をかき立てるように書かれているが，その背後で動いている分析
の toolを探りながら読むとすれば，専門家にも十分に読みごたえのある書物であろう。
（岩波書店， 1984年5月刊， 269ペー ジ， 1,700円）
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